CAPES

COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NiVEL SUPERIOR
Setor Bancario Norte (SBN), Quadra 2, Bloco L, Lote 06, Edificio Capes, 6° andar - Bairro Asa Norte, Brasilia/DF, CEP 70040-020
Telefone: - www.capes.gov.br

Oficio Circular n2 2/2019-DAV/CAPES
Brasilia, 07 de marco de 2019.

Excelentissimos Senhores (as) Pro-Reitores

Assunto: Aprimoramentos dos Instrumentos de Avaliagao da CAPES

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? 23038.004227/2019-11.
Excelentissimos Senhores,

1. Os primeiros anos de cada novo ciclo avaliativo s3ao sempre uma oportunidade
para que a comunidade académica, através das coordenacOes de drea, e a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES, por meio da Diretoria de Avaliacao, aprimorem
e atualizem os instrumentos do processo avaliativo de programas de pds-graduacao stricto sensu.

2. Com o intuito de cumprir a referida missao e disponibilizar com a maior brevidade
possivel estes instrumentos a sociedade, a Diretoria de Avaliagao da CAPES instituiu, ao longo do
segundo semestre de 2018, dez grupos de trabalhos (GT) (Ficha de Avaliagdo, Autoavaliagao, Qualis
Periddicos, Classificagdo de Livros, Qualis Técnico Tecnoldgico, Qualis Artistico Cultural e
Classificacao de Eventos, Qualis Humanidades, Internacionalizagdo, Inova¢ao e Transferéncia de
Conhecimento, e Impacto e Relevancia Econdomica e Social que devem refletir e propor a
criagdo/atualizacdo destas ferramentas utilizadas no processo avaliativo.

3. Além dos GTs instituidos, as coordenacdes de drea estdao revisando os Documentos
Orientadores de APCN e seus Documentos de Area, e espera-se que todos eles sejam aprovados e
disponibilizados ao publico ao longo do primeiro semestre deste ano.

4. Atualmente trés GTs ja tiveram seus relatérios aprovados (Ficha de
Avaliagdo, Autoavaliagdo, e Qualis Artistico, Cultural e Classificagao de Eventos)pelo Conselho
Técnico Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES). Os demais devem ser finalizados e analisados pelo
CTC-ES ainda no primeiro semestre de 2019, permitindo assim sua utilizagdo, parcial ou integral, no
Seminario de Meio Termo, o qual ocorrera em Brasilia em agosto e setembro deste ano.

5. Com o intuito de dar ampla publicidade e transparéncia aos atos que permeiam o
processo avaliativo, encaminho para conhecimento e ampla divulgagdo entre sua comunidade
académica, os relatdrios dos trés GTs aprovados.

Anexos: | - Relatorio Ficha de Avaliacdo (SEI n® 0908653).
Il - Relatdrio Autoavaliagdo (SEI n2 0908656).
Il - Relatdrio Qualis Artistico Cultural e Classificacdo de Eventos (SElI n2 0908657).



Att,

Documento assinado eletronicamente por S6nia Nair Bao, Diretor(a) de Avaliagdo, em
07/03/2019, as 14:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 25, inciso Il,
da Portaria n2 01/2016 da Capes.
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_+,‘_J_1_-II:"._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-ﬂ-.-..l-- r-J'_..ﬁ- % http://sei.capes.gov.br/sei/controlador_externo.php?

F.;n.‘bl":;" acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
EI FFAEE: 0908658 e 0 codigo CRC 2A107356.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? 23038.004227/2019-11 SEl n2 0908658



GRUPO DE TRABALHO QUALIS ARTISTICO / CLASSIFICACAO DE EVENTOS

Durante os meses de agosto, setembro e outubro de 2018, o Grupo de Trabalho do Qualis
Artistico e Classificacdo de Eventos, designado pela portaria Capes 172/2018, se reuniu em
cinco ocasides elaborando o seguinte relatério de suas atividades:

1. No que tange a critérios basicos, a comissdo entendeu que seria importante
sustentar os novos valores da avaliacdo na Capes, tal como vém sendo debatidos,
a saber: o foco na avaliacao da formacao de mestres e doutores; a necessidade de
incorporar parametros qualitativos; o uso de indicadores simples e transparentes;
a constituicdo de uma estrutura Unica que permita, entretanto, que cada
Coordenacdo de Area estabeleca os seus critérios e as suas métricas.

2. Com relagdo a Classificagao de Eventos, ficaram responsaveis diretamente pela
elaboracdo de uma nova proposta de critérios e estratificacdo os representantes
da drea de Ciéncias da Computacdo, para a qual a publicacdo de trabalhos
completos em Anais de eventos cientificos € uma das formas mais destacadas de
producdo de conhecimento, de importancia comparavel e, em alguns casos, até
superior ao da producdo em periddicos. O desafio foi encontrar parametros mais
gerais, aplicdveis para a avaliacdo de artigos em Anais de qualquer area de
conhecimento. Nao houve proposta de pontuacdo para estratificacdo para que
cada Coordenagdo de Area possa sugerir 0s seus pesos, a partir dos seus critérios.
Propde-se a troca do nome, de Classificacdo de Eventos para Qualis Eventos,
utilizando-se os mesmos estratos dos demais Qualis.

3. Com relagdao ao Qualis Artistico, participaram da elaborac¢do dos novos critérios
representantes das areas de Artes (subdreas Artes Cénicas, Artes Visuais e
Musica), Antropologia, Design e Arquitetura, Comunicac¢do. O primeiro desafio
enfrentado foi como incluir a produgdo intelectual das areas externas ao campo de
Artes, de modo a contemplar um espectro mais amplo do saber produzido nos
Programas de Pds-graduacao. A sugestdo de troca do nome para Qualis
Artistico/Cultural e a incorporacdo de quatro novas categorias de producdo
intelectual — “Cinema e audiovisual”, “Etnografias audiovisuais”, “Escrita literaria”
e “Projeto arquitetdnico, urbanistico, paisagistico, grafico e de produto” —
responde a esse desafio. Foi elaborada uma proposta de pontuacdo e
estratificacao.

4. As propostas para Qualis Artistico-Cultural e Qualis Eventos foram discutidas por
todos os membros do Grupo de Trabalho, estabelecendo-se critérios comuns.
Foram adotados trés niveis de critérios avaliativos: a) critérios obrigatérios: sdo
aqueles que os produtos devem cumprir para virem a ser qualificados; b) critérios
classificatdrios: sdo os critérios que pontuam e a partir dos quais sera realizada a
estratificacdo (A1l a C, ou outros, caso haja mudanca nesses estratos usados pela
Capes em outros Qualis); c) critérios indutores: sdo aqueles que podem ser
utilizados quando o produto mostra-se particularmente relevante para o



desenvolvimento da Area (seja por revelar-se especialmente relevante para a
formacao discente, seja por situar-se em regido estratégica para o
desenvolvimento da Area, seja por avancar as fronteiras do conhecimento
cientifico, seja por possuir uma especial relevancia regional, nacional ou
internacional de acordo com os objetivos do Programa).

5. Cabe ressaltar que as alteragGes sugeridas estdo associadas a redu¢do do numero
de produtos cadastrados por Programa no Quadriénio. Implicam, igualmente, em
modificacdes nos dados a inserir sobre cada producado e vao requerer, no futuro,
uma adequacdo no cadastro da producdo artistica-cultural na Plataforma Lattes do
CNPq.

QUALIS EVENTOS

Introdugao

Evento Cientifico é uma atividade que tem como objetivos reunir especialistas e
interessados em determinadas areas do saber para discussdo de temas que atendam a
preocupag¢des comuns, com vistas a atualizacdo e ao progresso da pesquisa cientifica;
divulgar resultados de pesquisa e colocar os pesquisadores em debate com vistas a
qualificacdo e validagdo das investigagcdes no ambito da comunidade cientifica; incentivar o
desenvolvimento de campos de pesquisa ainda emergentes; promover a formacdo de
pesquisadores por meio da interacdo de discentes, docentes, profissionais e grupos de
pesquisa com interesse na area; valorizar a interdisciplinaridade inerente a area.

Ha diversos tipos de trabalhos publicados em Anais de eventos cientificos, a saber: a)
trabalhos completos com avaliacdo por pares, b) trabalhos completos sem avaliagdo por
pares (selecionados por meio de resumos), c) trabalhos curtos (com ou sem validagao por
pares, sendo o numero de paginas variavel, assim como o veiculo de publicacdo), d)
trabalhos curtos sem avaliagdo por pares (selecionados através de resumo), e) resumos e
resumos expandidos (com ou sem avaliagdo por pares). Hd também outros tipos de
trabalhos apresentados, que ndo envolvem a publicagdo em anais, e que cumprem um papel
apenas de divulgacdo, tais como: palestra, apresenta¢do de trabalho (comunicagdo ou
poster), participagdo em mesa redonda, mediacao de debates etc.

Cada Coordenacdo de Area deve estabelecer, a partir da estrutura basica aqui proposta,
seus critérios, pesos e métricas. Sugerimos o uso do mesmo indicador de qualificagdo ja
empregado nos demais Qualis da Capes (Al a C)

Principios para avaliagao de Eventos

Para que um artigo publicado nos anais de uma conferéncia seja qualificado, é necessario
gue atenda a um conjunto de requisitos minimos. Esses requisitos devem ser avaliados
periodicamente pela Area correspondente, em didlogo com a comunidade cientifica. Segue
abaixo um elenco de requisitos para indicar a qualidade do evento e uma discussao sucinta



de sua importancia. Em linhas gerais, os eventos devem ser avaliados em fun¢do de seu

impacto e, complementarmente, de seu papel indutor na comunidade nacional.

1.
2.

Critérios obrigatorios

Aderéncia a pesquisa: A produgdo deve ser aderente a pesquisa realizada no
Programa de Pds-graduacdo (projeto, grupo ou rede, linha de pesquisa).
Reconhecimento por Entidade Cientifica: E importante que o evento seja
reconhecido por uma entidade cientifica respeitada, de forma a caracterizar
sua boa aceitacdo na Area. O reconhecimento pode se dar por meio de
realizacdo, promocgdo ou apoio, que deve ser explicito.

Comité Cientifico representativo: O comité cientifico deve ser
representativo da Area, composto por pesquisadores atuantes e de
reconhecida lideranca na subarea do evento.

Publicagao de trabalho completo nos Anais: Apesar de incentivar e registrar
as demais formas de publicacdo (trabalhos curtos, resumos e resumos
expandidos), a publicacdo de trabalhos completos é a forma reconhecida de
divulgacao de resultados de pesquisa.

Avaliagdo por pares: E essencial que o trabalho seja avaliado antes da
publicacdo, do ponto de vista da qualidade técnica e da contribuicao
cientifica. Os eventos devem possuir e explicitar critérios rigorosos de
revisdo por pares.

Registro da Publicagdao em Bibliotecas Digitais: O trabalho deve ser acessivel
por meio de bibliotecas digitais de amplo uso. Os dados bibliograficos do
trabalho devem ser facilmente acessiveis, sendo que, preferencialmente,
este deve estar disponivel para download.

Critérios classificatorios

Abrangéncia da entidade/associa¢do cientifica: analisar se o evento é
promovido por associacdo cientifica nacional/internacional, grupo de
pesquisa, programa de pds-graduacgao.
Composicdo do comité cientifico: analisar se o evento possui em seu Comité
Cientifico membros nacionais e/ou internacionais.
Impacto dos trabalhos:
3.1.medidas bibliométricas mostrando a relevancia dos
resultados publicados. Podem, por exemplo, ser
considerados JCR, H-Index, H5-Index
3.2.andlise do impacto social, cultural, académico do evento.

Critérios de indugao

Relevancia para a formagdo discente
Relevancia para a Area em regides estratégicas



3. Relevancia académica (avanco cientifico-académico)
4. Relevancia regional, nacional, internacional

QUALIS ARTISTICO/CULTURAL

Introdugao

Entende-se por producdo artistica-cultural os produtos e processos criativos, poéticos,
interpretativos, que resultam de pesquisa académica, produzida no ambito dos Programas
de Pés-graduacao do pais, expressos por meio de linguagens visuais, cénicas, musicais,
literarias etc. Cabe frisar que a avaliagdo recai ndo na obra em si e sim no contexto de sua
apresentacdo publica e de seu impacto para o desenvolvimento da Area e do
conhecimento cientifico.

Ha um leque muito amplo de produgdes artistico-culturais, que podem estar presentes em
multiplas Areas, como Artes, Literatura, Design, Comunicag¢do e Antropologia. A proposta
de Qualis Artistico/Cultural busca contemplar as especificidades dessas Areas,
estabelecendo uma estrutura basica a partir da qual podem ser criados indicadores, pesos
e métricas particulares. Sugerimos a manuten¢do do mesmo indicador de qualificagdo
empregado nos demais Qualis da Capes (Al a C).

Principios para avalia¢ao de produgao artistica-cultural

Para que uma producdo artistico-cultural seja qualificada, é necessario que atenda a um
conjunto de requisitos minimos. Esses requisitos devem ser avaliados periodicamente pela
Area correspondente, em didlogo com a comunidade cientifica. Segue abaixo um elenco de
requisitos para indicar a qualidade da produg¢do e uma discussdo sucinta de sua importancia.
Em linhas gerais, as produgbes devem ser avaliadas em fungdo de seu impacto e,
complementarmente, de seu papel indutor na comunidade nacional.

I.  Critérios obrigatdrios

1. Aderéncia a pesquisa desenvolvida no Programa (vinculo com a linha, o
projeto, o grupo ou a rede de pesquisa): para avaliagao deste item, o
pesquisador deve:

1.1 Informar nome da linha/projeto/grupo/rede de pesquisa com
o qual a produgao esta vinculada

1.2 Justificar o vinculo (campo textual com limitacdo de niumero
de caracteres)

1.3 Caracterizar o objetivo da produgdo: descrever se é
experimental, inovadora, de aplicagdo social etc. (campo
textual com limitacdo de niumero de caracteres)

2. Apresentagdo publica da produgdo: para avaliagdo deste item, o
pesquisador deve:
2.1 Informar nome do evento, local, instituicdo, data, cidade,
(campos de preenchimento préprios)



2.2 Caracterizar a demanda: especificar se o recorte do publico é
local, regional, nacional, internacional (campo textual com
limitacdo de nimero de caracteres)

2.3 Detalhar o contexto da apresentacdo (campo textual com
limitacdo de numero de caracteres)

ii.
3. Acesso permanente aos resultados da produgdo: para avaliacdo deste
item, o pesquisador deve informar link do repositério (Capes, Programa,
IES, outros) que disponibilize registros da producdo (documentos
bibliograficos, fotografias, fonogramas, videofonogramas etc.)

Il. Critérios classificatorios
1. Produto —valor maximo do quesito: 40 pontos
1.1 Projeto artistico/cultural

1.1.1 Composicdo do comité curador, cientifico ou
organizador do evento/instituicdo (local, regional,
nacional, internacional) 05 pontos para local/regional;
07 pontos para nacional; 10 para internacional

1.1.2  Artista(s)/pesquisador(es) participante(s) (informar
composicao: local, regional, nacional, internacional)
05 pontos para local/regional; 07 pontos para
nacional; 10 para internacional

1.1.3 Qualidade da realizagao técnica do produto
audiovisual de acordo com a sua proposta (se
pertinente, conforme a Area) 0 a 10 pontos de acordo
com a qualidade de imagem e som: captacdo,
tratamento, edicao e finalizacao

1.2 Reconhecimento da Area

1.2.1 Informar edital, selecdo ou convite institucional 10
pontos sim/ 0 pontos ndo

1.2.2 Informar financiamento, apoio, incentivo, patrocinio
10 pontos sim/ 0 pontos ndo

1.2.3 Informar premiacGes e indica¢des para prémios 10
pontos sim/ 0 pontos ndo

2. Impactos — valor maximo do quesito: 60 pontos
2.1 Registro e difusao

2.1.1 Descrever existéncia de catalogos, material didatico,
registros fonograficos e audiovisuais, outras midias
até 10 pontos sim/ 0 pontos ndo

2.1.2 Descrever turné, temporada, exposicdo, itinerancia,
festival, mostras, feiras etc. até 10 pontos sim/ 0
pontos nao

2.1.3 Informar veicula¢gdes em redes de radio, televisdo e
outras midias até 10 pontos sim/ 0 pontos ndo



2.1.4 Descrever processos de acessibilidade: libras,
audioguias, audio-descri¢des, legendas, tradugdes etc.
até 10 pontos sim/ 0 pontos ndo

2.2 Relevancia cultural, social, académica

2.2.1 Descrever o impacto social e cultural com relagao ao
publico contemplado (especificar se houve
atendimento a publico especial, em situagao de risco
social etc.) 0 a 10 pontos

2.2.2 Descrever avancos para o conhecimento (justificar
inovacdo social, cultural e/ou tecnoldgica - campo
textual com limitacdo de nimero de caracteres) 0 a 10
pontos

2.2.3 Relevancia da abrangéncia, de acordo com os
objetivos da pesquisa do PPG (justificativa - campo
textual com limitagao de nimero de caracteres) 0 a 10

pontos

Valor total 100 pontos

Estratificacdao proposta Al1-90a100
A2 -80a90
B1-75a80
B2-65a70
B3-60a65
B4 -55a60
B5-50a55

C — abaixo de 50

lll. Critérios de indugdo
1. Relevancia para a formagao discente
2. Relevancia para a Area em regides estratégicas
3. Relevancia académica (avanco cientifico-académico)
4. Relevancia local, regional, nacional, internacional

O Grupo de Trabalho Qualis Artistico/Cultural e Eventos foi coordenado por Vera Beatriz
Siqueira (Uerj) e integrado por:

Adenilso da Silva Sim&o (Usp-Sdo Carlos)

Antonia Pereira (Ufba)

Camila Saeko Kobayashi Pinho (Capes)

Cristina Maria Gerling (UFRGS)

Eduardo Morettin (Usp)

Eugenio Andrés Diaz Merino (UFCS)

José Augusto Suruagy Monteiro (UFPE)

Lisabete Coradini (UFRN)



Manoel Brod Siqueira (Capes)
Marcos Vinicio Cunha Nogueira (UFRJ)
Vicente Martinez (UnB)



Autoavaliagdo dos Programas de Pds-Graduagdo CAPES
Proposta para discussao

GT SOBRE A AUTOAVALIACAO DE PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO
Professores Membros — Portaria CAPES 148/2-18

Antdnio Carlos Souza Lima (acslima@gmail.com)
Universidade Federal de Rio de Janeiro
Coordenador da Area de Antropologia / Arqueologia

Denise Bomtempo Birche de Carvalho (denisebomtempo@terra.com.br)
Universidade de Brasilia
Coordenadora da Area de Servico Social

Denise Leite (denise.leite@hotmail.com.br)
Qniversidade Federal de Rio Grande do Sul
Area da Educacéo

Julio Cesar Godoy Bertolin (julio@upf.br)
Universidade de Passo Fundo
Area da Educacdo/Informatica

Lys Vinhaes Dantas (lys.vinhaes@gmail.com)
Universidade Federal do Recdncavo da Bahia
Area da Educagdo/Administracéo

Nythamar de Oliveira (nythamar@yahoo.com)
PUC/Rio Grande’do Sul
Coordenador da Area de Filosofia

Ronaldo Oliveira (ronaldooliveira@ufba.br)
Universidade Fed’eral da Bahia
Coordenador da Area de Zootecnia

Sergio O. de C. Avellar (sergio.avallar@capes.gov.br)
Coordenador Geral de Normatizacéo e Estudos
DAV - CAPES

Robert Verhine (Coordenador do GT) (rverhine@gmail.com)
Universidade Federal da Bahia
Coordenador da Area de Educacéo

Dora Leal Rosa (Consultora convidada) (doralr@ufba.br)
Universidade Federal da Bahia
Area da Educacéo
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Autoavaliagdo dos Programas de Pds-Graduagdo CAPES
Proposta para discussao

Introducéo

Em 04 de julho de 2018, a CAPES instituiu uma Comissdo com a missdo de Implantar uma
sistemética de autoavaliagdo no &mbito dos programas de pos-graduacéo, que possa também ser
componente relevante para a avaliacdo realizada pela CAPES (Portaria CAPES n° 148/2018).
Neste documento, de carater preliminar, sdo apresentadas linhas gerais para orientar a discusséo,
no &mbito do CTC/ES, de tal sistematica.

Desde a implantagdo da pos-graduacdo no Brasil nos moldes definidos pelo Parecer CFE
977/1965, a p6s-graduacgdo stricto sensu avangou no sentido do seu crescimento numérico e no
desenvolvimento de um sistema de avaliacdo que recebeu aprovacgdo da comunidade académica
nacional e internacional. No momento, a metaavaliagcdo procedida pela CAPES nos mostra que
atingimos os objetivos previstos no referido Parecer no que diz respeito & formagdo de
pesquisadores e incremento da producdo cientifica brasileira e sua internacionalizacdo. Por outro
lado, ha o reconhecimento do gap na formacdo de professores para o sistema de educacdo
brasileiro e na qualificacdo de técnicos e trabalhadores intelectuais.

Contribuindo para a consolidacéo da pdés-graduacdo no Pais, sabe-se que a CAPES tem tido duas
preocupac0es: sua regulacdo e seu constante aperfeicoamento. O sistema privilegiou a avalia¢do
post-facto, incluiu a avaliacdo por pares, vinculou avaliagdo com classificacdo e recursos e
estabeleceu um formato avaliativo que favoreceu os rankings, visando alcance de um padrédo de
qualidade estabelecido e de todos conhecido por antecipacdo. O padrdo, na CAPES, foi
estabelecido em comum acordo com a comunidade académica das diferentes areas de
conhecimento. Até entdo, a avaliacdo externa vem sendo sido utilizada de forma bastante exitosa
no que diz respeito a regulacdo. No entanto, com o amadurecimento do seu processo de avaliacéo,
a CAPES entende ser necessario ampliar o foco, reconhecendo que é a autoavaliacdo, hoje muito
utilizada nas experiéncias internacionais, que pode trazer mais subsidios para o desenvolvimento
do Sistema com qualidade.

Sem duavida, a avaliacdo externa assegura padrdes basicos, 0 que € importante em um pais
continental, mas tem limitacGes. Uma delas é o fato de ndo ser formativa, em que 0s que estdo no
processo se envolvam também na solugcdo dos problemas identificados. Neste sentido, a
autoavaliacdo favorece a construgdo da identidade, heterogeneidade e envolvimento dos
programas avaliados, para além dos padr6es minimos garantidos pela avaliacdo externa.

Reitera-se que a CAPES entende hoje que a finalidade dos programas de pos-graduacdo néao é
apenas a producdo de conhecimento, mas também a formacéo discente, o que responde ao gap
observado pela metaavaliacdo, j& mencionado. Portanto, a avaliacdo deve captar essa dimenséo,
que € essencialmente um processo e ndo s6 um produto. Assim, a autoavaliacdo, desenvolvida de
forma sistematica e continua, é a abordagem a ser enfatizada, pois assegura proximidade entre
avaliador e avaliado e permite aprofundamentos de natureza qualitativa e contextualizada.

Concluindo esta defesa da adocdo da autoavaliacdo pela CAPES, vale o registro de que a
experiéncia internacional mostra que a autoavaliacdo dos programas de pos-graduagdo tem
resultado na melhoria dos préprios programas. A valorizacgdo da autoavaliacdo em todo e qualquer
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Autoavaliagdo dos Programas de Pds-Graduagdo CAPES
Proposta para discussao

programa avaliativo — seja uma acreditacdo ou uma avaliacdo feita por agéncias, ou seja, um
programa institucional - segue a tendéncia mundial. Em alguns paises, por exemplo Holanda, a
autoavaliacdo € Unica, ndo existe avaliacdo externa. Em outros, por exemplo a Finlandia que se
inspirou na Holanda, a autoavaliacdo constitui o fundamento que embasa o asseguramento da
qualidade e a gestdo de uma instituicdo, agéncia ou empresa. No Reino Unido, por sua vez, a
avaliacdo externa da educacdo superior, denominada Auditoria (Audit), focaliza, quase
exclusivamente, as estruturas e mecanismos adotados pela instituicdo para assegurar sua
qualidade. Os auditores julgam o nivel de confianca que eles tém na gestdo da qualidade da IES e
na integridade das informacdes por ela publicadas. A visita resulta em trés possiveis conclusdes:
“confianca completa”, “confianca limitada” e “nenhuma conclusao” (ALDERMAN; BROWN,
2005). A logica do sistema britanico se fundamenta na premissa de que uma instituicdo que
assegura bem sua prépria qualidade € uma instituicdo que merece ser bem avaliada.

Por outro lado, o uso da autoavaliacdo no contexto da educacédo superior brasileira ndo é novidade.
No Pais, a graduacdo tem sido objeto de autoavaliacdo desde os tempos do Programa de Avaliacdo
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), no inicio da década de 1990, até mais
recentemente, na década de 2000, com o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior e
seu componente de Autoavaliacdo Institucional. Portanto, ao adotar a autoavaliacdo, a CAPES
estd aproximando sua concepcdo daquela ja adotada pela avaliacdo da graduacdo, contribuindo
para diminuir a distancia hoje existente entre os dois processos nacionais avaliativos.

Autoavaliagédo: Delimitacdo Conceitual

O conceito de avaliacdo, ao longo do tempo, vem adquirindo as fei¢des do contexto séciohistdrico
no qual é adotado. Assim é que deixa de estar meramente ligado a adogdo de medidas, como no
inicio do século XX, para hoje ser pensado como um processo — preferencialmente negociado —
de construcdo e uso de parametros para comparar um determinado objetivo/meta e seu
atingimento. Os resultados desse processo sdo entdo discutidos e utilizados para 0 melhoramento
das acBes/abordagens/estratégias do objeto avaliado.

A autoavaliacdo é o processo de se avaliar a si proprio, por vezes também chamada avaliacédo
interna ou avaliagdo institucional, quando referida as organizaces. Seu principal objetivo é
formativo, de aprendizagem. Uma vez que é planejada, conduzida, implementada e analisada por
pessoas elas proprias formuladoras e agentes das acdes a serem avaliadas, a autoavaliacdo
possibilita uma reflexdo sobre contexto e politicas adotadas, além da sistematizacao dos dados que
levam a tomada de deciséo.

Em outras palavras, a autoavaliagdo € um processo avaliativo conceituado e autogerido pela
comunidade académica. A comunidade tem a titularidade da avaliacdo. Envolve a participacao de
distintos atores da academia ou externos a ela (docentes, discentes, egressos, técnicos e outros),
nos niveis hierarquicos diversos, dos estratégicos aos mais operacionais. Como reporta a literatura,
os resultados da autoavaliagdo sdo melhor apropriados quando sao frutos do trabalho participativo.
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O processo interno pode ser assessorado externamente. E uma forma de avaliagdo que exige tempo,
recursos e dedicacdo. O foco da autoavaliacéo é decidido pelos protagonistas. A reflexao sobre os
resultados obtidos sera central ao processo e levara em conta a corre¢do de trajetorias e de futuros
percebidos.

A autoavaliacao pode ser compreendida, em termos amplos, como um “organizador qualificado”.

A autoanalise feita pela comunidade a partir da sistematizacdo dos dados que Ihe
interessam, colocados em compartimentos por ela definidos, se sustenta em
principios éticos permeados pela negociacdo que pode ser oriunda de uma etapa
de sensibilizacdo quando sdo estudados os valores e entraves de um processo
avaliativo autogerido. Certamente terd mais sucesso quando for regida pela
colaboragdo entre os atores, respeitando sua individualidade e direitos a
privacidade, prevenindo puni¢es morais ou ameacas a integridade dos sujeitos
participantes dos processos (LEITE, 2018, s/p).

De uma autoavaliagéo, realizada de forma competente, resultam conhecimentos
sobre uma dada realidade, vista pelo olhar daqueles sujeitos que estdo em relacéo
e a constituem, naquele lugar, contexto e tempo histérico. O ato de conhecer é,
em si, uma responsabilidade social, profissional e pdblica de um programa ou
instituicdo. A veracidade, a honestidade e a transparéncia fazem parte do rol de
principios éticos que permitirdo dar relevo a autoavaliagdo (LEITE, 2018,s/p).

Este rol de principios fica mais completo com o que Souza e Gatti (2013:30-31) chamam de “a¢des
em sequéncia”: a autoavaliacdo devera resultar em tomadas de decisdo que, em Ultima anélise,
implicardo mudangas.

Uma Nova Agenda para a Avaliacao da Pds-Graduacao Stricto Sensu

O ponto crucial da sistemética da avaliacdo aqui proposta é a mudanca do foco do processo
avaliativo: ao invés da CAPES receber os resultados da autoavaliacdo realizada pelos programas,
a Agéncia devera acompanhar como o0s programas de pds-graduacdo estdo conduzindo suas
autoavaliacGes. Desta maneira, cada programa podera propor um delineamento de autoavaliacao
apto a captar aspectos pertinentes a sua missao e seus objetivos, incluindo aqueles relativos a sua
insercdo no contexto social/internacional e a suas escolhas cientificas especificas. Trata-se, na
pratica, de colocar em acéo o elementar processo de detectar pontos fortes e potencialidades, tanto
quanto discriminar pontos fracos dos programas e prever oportunidades e metas. Deve-se
estabelecer estas metas com clareza e de forma tanto quanto possivel participada, para que todos
ou a maior parte da comunidade académica se perceba representada.

Nesta Gtica, a CAPES deve recomendar, também, que os programas considerem estabelecer um
dialogo com os quesitos e itens estabelecidos na ficha de avaliacéo, visto que, no seu conjunto,
tais elementos representam ingredientes de qualidade considerados essenciais pela CAPES e que,
pelo modelo aqui proposto, a avaliacdo externa se mantém, atuando em consonancia e articulagdo
com a autoavaliagdo. Na visdo do GT, a autoavaliagdo constitui o relato detalhado, por parte do
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Programa, sobre seus procedimentos e instrumentos de autoavaliagdo. Na Capes a ‘avaliacdo da
autoavalia¢do’ seria um item da nova ficha de avaliagdo, como componente do Quesito Proposta
do Programa, dando peso ao referido Quesito.

Aprende-se, ao trabalhar com avaliacdo, a importancia de se pensar a préatica, de refletir sobre a
pratica, de encontrar licbes na pratica e derivar dela acdes concretas, iluminadas pela teoria, seja
ela de qualquer paradigma. Aceitando como verdadeiro que a avaliacdo induz acdes, valores e
comportamentos, a autoavaliacdo, com mais forca podera ser indutora de ac@es reflexivas. E a
acdo reflexiva que faz sentido quando se pensa a pratica e os problemas enfrentados pelos
docentes. Resgatando Paulo Freire (1988), a pratica de pensar a prética € a melhor maneira de
pensar certo. Ao incorporar a autoavaliagdo no seu processo de avaliagdo, a CAPES abre,
potencialmente, uma pequena janela para que a diversidade de culturas e a riqueza dos contextos
emergentes reflua para dentro da pos-graduacéo.

Operacionalizacdo Técnica da Autoavaliacéo

Ha& uma diversidade de modelos ou roteiros que orientam a implementacdo de um processo de
autoavaliacdo. Kells (1995), por exemplo, no seu guia para a autoavaliagdo na educacédo superior,
considera necessario compreender: (1) o contexto organizacional e cultural da autoavaliagdo, (2)
o0 papel da avaliacdo no gerenciamento da qualidade da instituicdo, (3) os atributos, estratégias e
organizacdo do processo de autoavaliacdo, (4) a conducdo do processo de autoavaliacdo, (5) a
aplicacdo dos resultados da autoavaliacao nos niveis de pessoas, programas e instituicbes. Watson
e Maddison (2005), por sua vez, enfatizam a autoavaliacdo como aprendizagem organizacional,
destacando os ciclos da autoavaliacdo (planejamento, dados e qualidade) e os usos da
autoavaliacdo (tomada de decisdo e construcdo da reputacdo institucional).

Souza e Gatti (2015, p.31), por outro lado, chamam a atencéo para a necessidade de construcéo de
um clima favoravel a autoavaliacdo, que permita confianca e pressuponha autonomia de expressao
dos participantes, “de forma a permitir a desconstru¢cdo de vieses analiticos e interpretativos
construidos na instituicdo, que, muitas vezes, entravam seu desenvolvimento.”

Esta preocupacdo perpassa todas as etapas da autoavaliacdo que, de maneira geral, seguem cinco
fases: preparacdo, implementacdo, divulgacao, uso dos resultados e meta-avaliacao.

A autoavaliagdo é um exercicio de autonomia responsdvel. A proposta metodologica de
autoavaliacdo, sugerida a seguir, sintetiza e constitui uma das formas de operacionalizagdo
possiveis tendo em vista:

(a) Monitoramento da qualidade do programa, seu processo formativo, produgéo de conhecimento,
atuacdo e impacto politico, educacional, econémico e social.

(b) Foco na Formacao discente pos-graduada na perspectiva da insercao social e/ou cientifica e/ou
tecnoldgica e/ou profissional, presencial e/ou a distancia do programa.

Sugere-se a seguinte sequéncia de etapas (Fig 1).
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Fig. 1 - Sequéncia do processo de autoavaliacido

o Sensibilizagdo

Politicas e « Diagnéstico

Preparagao + Elaboragdo do
projeto

* Método

® Instrumentos
* |da a campo
* Andlises

Implementagao

Procedimentos

Divulgagao de
Resultados

¢ Autoanalise

Uso de critica

 Subsidio ao
Resultados planejamento

estratégico

Metaavaliacao

A. Preparacéo
e Constituicdo da equipe de coordenagéo
o Caso o programa deseje, € possivel convidar professores e especialistas externos
para participar, seja compondo a equipe, seja ad hoc, em momentos especificos,
para contribuir com o processo de autoavaliacao.
e Sensibilizacdo para participacdo de todos nos processos
e Planejamento (definigdo dos aspectos “politicos da autoavaliacdo™)
o Definicdo dos principios da autoavaliagdo adotados pelo Programa
o Definicdo dos aspectos a serem avaliados para representar a qualidade do Programa.

Este € um item fundamental ja que ndo ha uma definicdo Unica do que seja
“qualidade” e cada Programa deve determinar sua propria compreensao do referido
conceito.

Além disso, cada curso / Programa deve definir com clareza sua missao e seu
planejamento estratégico, com suas metas e objetivos de médio e longo prazos. E
aqui que fica impressa a identidade do Programa.

E também necessaria a vinculagdo com o planejamento da Instituicio e
recomendavel que seja feito um dialogo com os quesitos e itens da avaliacdo externa
da CAPES.

o Definicdo das abordagens de avaliagéo.
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Ha possibilidade de tracar abordagens que focalizam o aluno, o evadido, o egresso,
a autoavaliacdo do professor, a autoavaliacdo do corpo técnico e seminarios
periddicos de avaliacdo, entre outras abordagens.

Definicdo dos critérios de avaliacdo e a escala a ser adotada.

O que serd considerado ruim, satisfatorio, bom? Quantos niveis a escala de
avaliacdo deve ter?

Definicéo dos usos dos resultados.

Que decisBes dependem dos resultados da avaliagcdo? Quem serd responsavel pela
tomada de tais decisbes? Como a implementacdo delas sera acompanhada e
avaliada?

Definicdo da periodicidade da coleta dos dados.

Com que frequéncia deverao ser coletados os dados e como € estabelecida uma série
temporal? Vale o registro de que maiores frequéncias implicam normalmente uso
de recursos humanos e custos mais altos.

Uma vez tomadas as decisdes sobre os aspectos mais “politicos” do delineamento avaliativo a
adotar, o Programa passara a atentar para as questfes mais técnicas, elaborando seu projeto de

autoavaliacao.

e Elaboracdo de projeto de autoavaliagdo, do qual constam as seguintes se¢oes:

o

0O O O 0O O O ©O

Obijetivos

Estratégias

Método — técnicas, instrumentos, formas de analise, frequéncia de coleta de dados
Cronograma

Recursos

Equipe de implementacdo / responsabilidades

Formas de disseminacéo dos resultados

Monitoramento do uso dos resultados

B. Implementacdo

A implementacdo acontece de acordo com o projeto e deve ser monitorada de forma que
possam ser propostas e adotadas medidas que assegurem que, mesmo com mudancas, a
autoavaliacdo atinja seus objetivos, contribuindo para a melhoria do Programa.

C. Divulgacdo dos resultados

Muita atencdo deve ser dedicada a divulgacdo dos resultados, especialmente em relagdo a dois
aspectos: 1) eles devem ser conhecidos a tempo de informar as tomadas de deciséo
(perecibilidade) e de serem utilizados; e 2) a divulgacéo deve adotar linguagem clara, objetiva,
de forma a ser acessivel a todos o0s seus publicos-alvo. Se necessario, deve ser adotado mais de
um meio/formato de divulgagéo.

D. Uso dos resultados
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Os usos dos resultados precisam ser incentivados e monitorados. Se 0s processos avaliativos
tiverem sido participativos, a tendéncia € de apropriacdo dos resultados, mas é necessario que
os resultados sejam efetivamente Uteis.

E. Meta-avaliacdo

Nesta etapa, é importante que o0 grupo reserve um momento para avaliar a propria sistematica
de avaliacdo adotada pelo Programa durante um determinado ciclo, ajustando-a, caso
necessario. Para avaliar a autoavaliacdo, é fundamental contar com descritores. Neste
documento, agrupamos os descritores em geral e em trés etapas, a saber:

o Geral
Um programa que monitora a sua qualidade realiza autoavaliacdo contemplando
etapas que envolvam a definicdo de politicas e preparacdo, a implementacédo de
procedimentos e a geracdo de resultados com foco na formacdo discente e nos
impactos e/ou insercdo social.

o Etapa 1 - Politicas e Prepara¢do
Uma etapa de politicas e preparacdo que estd bem desenvolvida possui uma
concepgdo; envolve as pessoas e sensibiliza as mesmas para aspectos politicos,
técnicos e culturais da autoavaliacdo; realiza diagnostico identificando pontos
fortes e pontos fracos do programa a partir da avaliacdo Capes do quadriénio
anterior; formula um pré-plano de auto avaliacéo.

o Etapa 2 - Implementagéo
Uma etapa de implementacédo de procedimentos que esta bem desenvolvida possuli
métodos e instrumentos especificados de acordo com a concep¢ao adotada; critérios
e indicadores para monitoramento da qualidade da formacdo discente; agrega,
sistematiza e analisa dados gerando informacGes qualitativas e quantitativas sobre
0 programa.

o Etapa 3 — Disseminacao e uso dos resultados
Uma etapa de geracdo de resultados que esta bem desenvolvida realiza auto analise
critica a partir das informagbes qualitativas e quantitativas geradas nas etapas
anteriores; discute e problematiza as informacdes, identificando o rol de mudancas
e inovagdes a serem implementadas subsidiando o planejamento estratégico;
elabora relato descritivo contendo sintese de todo o processo de autoavaliagdo
desenvolvido; divulga o relato na pagina do Programa; posta informacdes a serem
solicitadas no sistema CAPES.

Perguntas Norteadoras
Para a CAPES

A seguir estdo relacionadas algumas perguntas para nortear a CAPES na avaliagdo dos processos
de autoavaliacdo adotados pelos Programas de p6s-graduagao.

v" Quais os principios adotados pelo Programa para sua autoavaliagdo?
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A N N NN

Quais as metas do Programa a médio e longo prazos? A autoavaliacdo as considera?
Como o processo da autoavaliacdo se pauta e contribui para o planejamento estratégico
do PPG a curto, médio e longo prazos?

Hé articulacdo da autoavaliacdo do Programa com a avaliagdo da Instituicdo?

Como, do ponto de vista metodoldgico, a autoavaliacédo é desenvolvida?

Como sdo os mecanismos de envolvimento de técnicos, docentes e discentes?

Como o Programa avalia a aprendizagem do aluno?

Como o Programa avalia a formagao continuada do professor?

Como o Programa avalia o desempenho do docente em sala e como orientador?

Como os resultados da autoavaliacdo contribuiram para melhorar seu Programa?

Para o Programa de Pés-Graduacéo

Alguns programas podem precisar de um norte no tipo de questdes a propor para delinear sua
autoavaliacdo. Considerando sua missdo, metas e objetivos e sua articulacdo com o planejamento
institucional, o Programa pode, por exemplo, propor perguntas a partir de trés dimensdes: sobre o
sucesso do aluno, sobre o sucesso do professor e dos técnicos e sobre o sucesso do Programa de
maneira global.

Sdo exemplos:

Sucesso do aluno

v
v
v

Quais os parametros de avaliacdo da qualidade para as teses e dissertacbes do Programa?
Como o Programa determina a aprendizagem do aluno?
Quiais as razdes da evasao discente?

Sucesso do professor e dos técnicos

v
v

v
v

Hé avaliacdo da qualidade da orientagdo?

Qual a politica de capacitagdo docente e técnica do Programa? Ela é articulada com a
Instituicao?

Qual a definicdo da qualidade do ensino, considerando o professor em sala de aula?
Qual a definicdo da qualidade do apoio técnico?

Sucesso do Programa de maneira global

ANENENENEN

Quais as acOes de acompanhamento de egressos?

Hé& organicidade no Programa? O Programa esta pulverizado em termos de pesquisa?
Como ¢é avaliado o compromisso do Programa em relagéo a inclusdo e a diversidade?

O Programa monitora o fluxo de formagéo?

O Programa monitora as taxas de conclusdo e aprovagéo?

Hé oferta de atividade extracurricular — e politica de incentivo a participacdo académico-
cientifico dos alunos e professores?
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v
v
v

Quais as politicas de inovacao e seus resultados (amplo sentido)?
Quais as politicas de internacionalizacao e seus resultados?
Quais as politicas de incluséo social e seus resultados?

Como Anexo 03 a este texto, estd uma “matriz de autoconhecimento” proposta pelo Grupo de
Trabalho Discente da PPGEdu/UFRGS sobre Autoavaliagéo, ainda em fase de discusséo. O grupo
é constituido por Bruna de S. Souza, Camila T. Marcarini, Daniel B. Momoli, Vanessa R.
Porciuncula, Wellynton C. M. da Silva e Bernardo S. Miorando. A matriz € um exemplo de
perguntas norteadoras para autoavaliacdo, distribuidas nas dimensdes Contexto Institucional,
Organizacdo Pedagogica, Pessoas e Infraestrutura e considerando os elementos Extensdo, Ensino,
Pesquisa e Gestao.

Considerages Finais e Recomendagdes

A implementacdo na CAPES de uma nova agenda de avaliacdo sem ddvida repercutird em maior
qualidade dos Programas de Pds-graduacdo, possibilitando manter o foco na producdo de
conhecimento e, ao mesmo tempo, contribuir para uma melhor formacdo dos discentes. Para
viabilizar essa proposta, estdo sendo preparados materiais que podem favorecer a caminhada
metodoldgica de autoavaliacdo dos PPG. Os materiais incluem considerar a avaliacdo externa e a
autoavaliacdo como processos que se complementam, devendo ser articuladas de forma a
reconhecer que cada qual tem uma contribuicdo especifica a fazer. A avaliacdo externa deve
focalizar a politica, a sistematica, os procedimentos/instrumentos e usos dos resultados da
autoavaliacdo e ndo os resultados encontrados. Assim, recomenda-se:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Incluir na plataforma Sucupira uma janela para o relato detalhado por parte do Programa
sobre sua metodologia de autoavaliacao.

Produzir um documento de orientagdo que aborde o conceito da autoavaliacdo e que
apresente questdes, procedimentos e instrumentos que o Programa pode, se quiser, adotar
ou modificar. (Pode-se considerar a traducdo de manuais ja existentes como o de Kells,
1995).

Envolver a instituicdo, e especialmente o(a) Pré-Reitor(a) de P6s-Graduagédo, na promocao
e no desenvolvimento dos processos de autoavaliagéo.

Sensibilizar entidades académicas sobre o valor da autoavaliacdo e a importancia de seu
apoio e ajuda na divulgacéo e incentivo do processo.

Realizar visitas aos Programas tanto para orientar o processo avaliativo quanto para realizar
sua avaliacdo externa, transformando-as em um apoio dos Programas mais experientes aos
iniciantes.

Promover semindrios regionais com a presencga de coordenadores de Programas de Pos-
graduacéo, especialistas em autoavaliacdo e representantes da CAPES, visando promover
orientacOes e a troca de experiéncias.

Incluir a avaliacdo da autoavaliagdo como item da ficha de avaliagdo da CAPES, como
componente do Quesito “Proposta” (dando peso ao referido Quesito).
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ANEXOS:

ANEXO 1:
INSTITUTIONAL ACCREDITATION SELF-STUDY GUIDE
(http://www.highered.nysed.gov/ocue/documents/handbookmarch05.pdf)
SELF-STUDY FORMAT

An institution must assess itself in terms of all applicable sections of the standards for institutional
accreditation. Under each standard, or grouping of standards, three responses are requested:

(1) Data: In this section, the institution provides current and accurate information describing its
present status with regard to the standard cited. The statements of "attributes of compliance" and
"suggested documentation” are intended to assist the institution in its self-assessment of
compliance and to identify any areas needing changes, as well as to assist peer reviewers and
decision-making bodies in reaching decisions on accreditation and renewal of accreditation.
Documentation may vary in type and scope, depending on an institution’s mission and scope Of
instruction. The institution should consult with the review coordinator to clarify documentation
appropriate to its circumstances. Documentation commonly required is cited in Attachments A
and B of this self-study guide.

(2) Analysis: In this section, the institution provides a careful and thorough evaluation of its
compliance with the standard cited and of the effectiveness of its policies and practices in the area
addressed by the standard. It gives due recognition to both accomplishments and needs.

(3) Plans: In this section, the institution presents its plans to build on its strengths in the area
addressed or to correct identified weaknesses or matters of non-compliance.

ANEXO 2:
GT AUTOAVALIACAO - Roteiro de etapas de Autoavaliagdo (AA) — um exemplo

30 09 2018 Sub Grupo GT AVAL

1) Criacao de comissdo de auto avaliagdo (CAA): coordenador do PPG
indica e submete & aprovagdo do colegiado nomes de docente, discente e
POLITICAE técnico/TAE (e possivelmente egresso e/ou empregador) para compor a
PROPOSTAS comissdo que coordenard o processo de auto avaliacao.

2) Elaboracéo de pré-proposta de plano de auto avaliagdo: CAA elabora
pré-proposta de plano de AA com base: (2.1) na misséo do PPG e no PDI
institucional; (2.2) resultados que vem obtendo em avaliagdo Capes (2.3)
monitoria da qualidade do programa e do seu processo de formacéo.

3) Aprovacéo do plano de auto avaliagdo: Assembleia e/ou colegiado do
PPG realiza discussdo, negociacao para especificacdo da AA com vistas a.
Aprovacao de um plano de AA que deve ser publicizado na pagina do
programa.
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PROCEDIMENTOS
e
INSTRUMENTOS!

4) Implementacédo do plano de auto avaliacéo

(a) CAA especifica autoavaliacdo — O que? Quem? Como?

Quando?;

(b) CAA orienta procedimentos AA - observacdo e coleta de dados

por meio de grupos focais, entrevistas, questionarios, reunides, debates,
oficinas;

(c) CAA sistematiza dados mediante analise quali-quantitativa:

fragilidades, potencialidades, desafios estratégicos- melhorias,
desenvolvimentos futuros que emergiram da etapa anterior;

(d) CAA apresenta observacgdes a assembleia do PPG (docentes,

discentes, técnicos) estimula reflexdo, problematizacdo em termos do
diagndstico feito e de aspectos a serem qualificados e do PPG tendo como
referencial a avaliacdo da CAPES, aderéncia ao PP1/PDI institucional e sua
missao e objetivos.

RESULTADOS

5) Elaboracé&o do relatério parcial: CAA elabora relatorio parcial do
processo de auto avaliagcdo implementado, destacando especialmente

potencialidades e fragilidades evidenciadas e elenco de possiveis a¢oes
e futuras.

FUTUROS

6) Realizacdo de seminario integrador: Docentes, discentes e técnicos
participam de assembleia para analise do relatdrio parcial com vistas e
ajustar e aprovar as medidas a serem tomadas para melhoria institucional,
proposicoes de agdes e tragado de metas futuras.
7) Coordenagdo preenche fichas a serem enviadas a Capes sobre 0s
procedimentos de auto avaliagéo.

EXEMPLO de tabelas facilitadoras

Tabela 1 — Roteiro das etapas do processo de auto avaliacdo implementado

NuUmero da O qué? Quem? Como? Onde? Quando? Producao /

etapa Descricdo da | Sujeitos Ferramentas e Local Periodos e Resultados
etapa envolvidos técnicas datas

1)

2)

3)

Tabela 2 — Diagnéstico de auto avaliacdo

Objeto de analise.
Acbes metas

Fragilidades

Pontos fortes

Melhoria Acbes
imediatas

Metas futuras

1) Formacéo do pesquisador

Producéo e publicacéo cientifica
Quantidade ou impacto? Avango do
conhecimento? Influi polit. pablicas?

2) Formagcao do docente
Articulagdo com a educagéo basica
docentes e discentes

3) Formacao do técnico profissional
e/ou Formacédo EAd

Avrticulacdo com escolas empresas e
agéncias, organizacdo
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4) Egressos e sua atuacao?
Pesquisa, ensino, empresas,
organizagdes e...

5) Impacto académico e social
Teses e dissertagdes- o que?
Relevancia social e econémica?
avango do conhecimento

Relacdo com Egressos e sua atuagdo

Internacionaliza¢do

Redes e grupos de pesquisa e
colaboragdo

insercdo social — internacional,
nacional, regional, local

Inovagdo e empreendedorismo?

Ac0es afirmativas

Tabela 3 — A¢Oes e/ou metas futuras especificadas a partir do processo de auto avaliagdo
implementado

Numero da O qué? Quem? Como? Quando? Indicador de
acdo ou meta Descrigdo da Sujeitos Ferramentas e Prazo de conclusdo
acdo ou meta responsaveis técnicas conclusao
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ANEXO 3 — Matriz de Auto conhecimento (proposta do Grupo de Trabalho Discente da PPGEdu/UFRGS sobre Autoavaliacdo, ainda em fase de

discussdo.)

DimensdoMizasoe

Contexto Instifucional

organizagio Pedagogica

Infrasetrutura

Extansdo

Como g PRG 52 intzgra 3 poltica de axtansdo

da [EST Como a IES 43 suporte A organizagdo
de agles de extensda?

© cumiculo contampla fomagdo para atuac3o
&m exiensdoT Como a comunidade extema &

contempiada no planejamento da extensda?
Qual 3 dimensdo d3 2xtensdo na formagso
CfErEcida pela PPGT Coma a formacdo para a
extersdo 52 ardeula & fomacdo para o ensing
& @ pesquisa’ Coma o plansjamentn de acless
de extens3o 58 conecia 3 pollica afimmatva™

Como acome a formacSo para 3 extensdo dos
profissionais vinculados a0 PPGT Como a
extersdo @ contemplada como requisto para a
atuagio de pessoas no PPGT A IES dsple de
platafomma para a Imtegragdo entre PPGE 2
sociedade? Quals 35 esratglas &a IES para a
TEl3C30 COMm 3 E500iE DAsIeaT

Quals 35 condigles matenals oferecidas peio
PP para as athidadss de exiensdo
vinculadas & formagdo de seus estudanies e &

280 de S2U quatro de profissionals?

Enslno

Como o PPG se Integra a0 PP da IEST Como o PPG
contempia a formagdo da comunidade academica na
§ua Area de competancla?

Como o PPG prapde uma perspectiva comum de
conhecimenios com os quals os pés-graduandos da
area devem contar? Como as athvidades de ensing
comtempiam 3 discussdo &3 epistemolnga da area’
Como 35 possibiidades d2 Intzralssipinandade =50
AD0riatas no cuimiculo oo PPGT Como as atividades

Pesqulsa

Como o PPG s2 Integra & polfica de pesguisa
d3 IEST Como 52 83 3 rzlagdo enfre o PPG 2 0

Geatlo

Coma a |ES favorece a gestlo democratica™ Coma
52 43 3 resresentagdo do PPG nas nstanclas de

CEP? Como 3 IES da supone 3 crganizagdo de gesido da IEST Como a5 poilticas amativas 530

redes & grupos de pesquisa’t

Como 56 da 3 formagdo em med ada
pesquisa no cumiculo do PPGT Como 52 d3 a
fonTEgan para a comunicagsn centifica? Como

de ensino 52 articulam com a formacio para a docénca se di a Tomacdo para divulgagdo centfca?

M3 edwcagdo SUpEnar? Como o6 distentes panidipam
na definicdo da proposta de ensing do PPGT Comd o
FRG contempla o estagio g docinca em seu
planefamento pedagogicn? Como 58 DIoduz & relagio
enire o conhecimento clentMco e os diferentes
EaDeresT Como O CUmicuio 4o PPG contempla as
aghes amathas?

Como o PPG foima para a eica profissional? Como o
PPG Torma a suad comunidade para uma conduia elica®
Como o PRG contempla s novos pobilcos da
edUCaAcA0 SUPSHor? Como 3 comunidde do PPG &
formada para o usa de novas tecnoioglas na

educagdo? Como as pessoas 540 qualificadas para uso

de ambientes presancials @ vinuais de aprendzagem?

Como o PPG desanvolve 3 Tamagio para
orentagdo de processos de produgdo
acatdmica? Como 05 discantas participam da
constnugao da proposta de formacda para a
pesquisa no PRGET Como 35 pratcas de
pesquisa do PPG B8 Me@dona com a5 agles
alrmatvas?

Como o PPG quallica a comunidade para processos de Como 0 PPG fonma a sUa comunidade para a

Intemacionallzacio?

Quals as condighes matedals oferecidas peio PPG para 3 formagdo de seus estudantes & 3 aglo de ssu

a5 atividades g2 ensing vinculadas A formagdo de s2us
estudani=s & 3 3080 08 S8U qUadnD de profssonals?
Quals 0 recursos @ condicdss maternals oferecidas
pelo PRG para atender &5 necessidades de formacdo 3
distancia? Como 3s referdncias ullzadas nas
alividades de ensino 530 dsponibilzadas aos
discentes, na relagio com a5 poltcas d2 3cer
biblograncs T

afica em pesquisat

Cuas 35 condlghes matenais oferscidas peio
PPG para a5 ativitades de pesquisa vineuladas

quadny de profisslonaks? Cuals as condigdes
materials oharecklas peio PRG para a
COmunicacao dentifea? Quals as condiches
materials oiereckdas peio PPG paa a
divulgagdo ciantfica® Coma o PPS da suporte
fislco e tecnoidgic a5 athidadas de redes 2
grupos g2 pesquisaT Como o PPG subsida a
participagdo discante &m aventos?

promonidas na IEST

Como o PRG favoress Um processo e gestio
gemooratica’ Como 58 83 3 gesido da organizacso

lca do FRGT Como os dscentes partiipam
na pedagigica do PPGET Como 3 ofganizagao
pedagtgica do FRG favorece a Intamacionaitzago?
Como 52 250 35 Aividades de Imegragio oe
discemiesT Como 52 dd 0 acolnimento das pEEs0as
no PRG? Como 56 produz 3 poiltica de
ACOMpannamentn 2 supors de dscentes? Como 58
g 0 acompanhiamento 2 suporte dos dscentes
Int=macionals? Como 58 43 0 acompanhamento &
sUpOris o2 dlsCEmies provenieniss de owrs
maniziples? Como se da o acompanhamento &
slports dos discentss ngressantss por acdes
afrmativas? Como s2 dd 0 acompanhamento &
suporte de dscemtes que tam vinculy empregaticio?
Coma 52 43 o acompanhamenio dos egressos oo
PRGT QLais 35 sstratéglas de promocdo da sados
mscente?

Como o PRG propicia acessibildade em suas
atvidades & espagos? Quals 35 condipies estniiurals
ofsreciias para 3 paicipagio dscents na gestdo 0o
PPGT Quais 3 condides esirulurats oferscidas para
a participagio de mdss 2 pals discentes nas
afvidades aca0amics? Como o FPG propicla fuxos
ge Informagao ransparenies @ eletvosT Como o
PEG favorece uma cultura e sesieniabilidade em
535 atvidades?
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" Eventualmente programa podera contar, se assim decidido nas etapas 1,2 e 3, com Revisao e olhar externo: Consultor convidado, externo ao PPG e a area do conhecimento,
realiza visita ao PPG e analisa procedimentos adotados e relatorio parcial elaborado pela CAA contribuindo com sugestdes, indicagdes e destaques.
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INTRODUCAO

1. Introducao

Este relatorio apresenta os resultados do Grupo de Trabalho (GT) da Ficha de
Avaliacdo que foi instituido pela Portaria n? 148 de 14 de julho de 2018 com o objetivo
de rever e simplificar as fichas utilizadas no ambito da CAPES para a avaliacdo de pro-

gramas de pds-graduacao.

A criagdo desse Grupo de Trabalho (GT) da Ficha de Avaliacdo visa a construcao
de uma proposta de nova ficha de avaliacao para a avaliacao de programas de po6s-gra-
duacdo que sera encaminhada ao Conselho Técnico-Cientifico da Educa¢do Superior

(CTC-ES).

A realizacdo desta proposta pelo GT da Ficha de Avaliacao esta em consonancia
com o Plano Nacional de P6s-Graduacgdo - PNPG 2011-2020, que no seu capitulo sobre o
sistema de avaliacdo da pos-graduagdo brasileira coloca: “Os principios que nortearao o
sistema de avaliacdo da préxima década sao: a diversidade e a busca pelo continuo aper-

feicoamento, que deverdo ser observados pelos Comités e as instancias superiores.”

O Relatério Final 2016-2017 da Comissdao Especial de Acompanhamento do
PNPG 2011-2020, no seu item relativo a recomendacgdes para a avaliacdo da pds-gradu-
acdo recomenda: “Analisar a oportunidade de uma reflexdo com os principais atores do
SNPG sobre o modelo avaliativo atual, considerando os principais modelos internacio-
nais de avaliacdo da Pés-Graduacgdo, tendo como objetivo a busca pela exceléncia em pa-
drdes internacionais. Esta reflexdo deve necessariamente envolver as Universidades

como protagonistas.”

Em novembro de 2017, a Comissdo Especial de Acompanhamento do PNPG
2011-2020 solicitou de contribui¢cdes/propostas dos diferentes setores e entidades re-
lacionados com o SNPG (ABC, ANDIFES, ABRUEM, ABRUC, CNE, CONFAP, CONSECT],
CNPq, CTC-ES, FINEP, FOPROP, MCTIC, MDIC, SBPC, etc.) sobre mudangas do Modelo de

Avaliacdo da p6s-graduacdo em nivel Stricto Sensu. Apds recebimento das contribuicdes,
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foram analisadas e sintetizadas as contribui¢cdes/propostas. O resultado desta sintese
foi apresentado pela comissdao ao CTC-ES na 1772 Reunido do CTC-ES em junho de 2018,
mesma reunido em que se decidiu criar o GT da Ficha de Avaliacao. Cabe ressaltar que,
embora o nimero elevado de setores e entidades que se manifestaram, observou-se um
grande ndmero de pontos convergentes/recorrentes entre as sugestdes: Autoavaliacdo
- PDI; Impacto (no desenvolvimento econdmico e social, regional e nacional); Modelo
Unico de avaliagcdo (mas multidimensional); Producdes indicadas (cinco mais relevan-
tes); Relevancia social e econ6mica; Acompanhamento de egressos; Balango entre indi-
cadores quantitativos e qualitativos; Mudancas no Qualis; Internacionalizacao;
Inovagdo. Estes pontos convergentes/recorrentes, bem como a andlise da evolucdo da
ficha de avaliacdo e das necessidades de reformulacao da mesma balizaram a discussao

do GT Ficha de Avaliagdo.
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Sistematica da construcao da ficha

A sistematica de trabalho do GT Ficha de Avaliacdo envolveu reunides presencias
na CAPES e reunides a distancia. A primeira versao de proposta de ficha de avaliacao foi
apresentada no 32 Seminario da Série Repensando a Avaliagdo: Avaliagdo Comparada da
Pé6s-Graduacao, que foi realizado na CAPES nos dias 3 e 4 de outubro de 2018. No mesmo
semindrio houve uma discussdo da proposta com os coordenadores, coordenadores ad-
juntos e representantes das areas que estavam presentes. As sugestdes propostas no
semindrio foram analisadas pelo GT e uma nova versao da ficha foi apresenta na reunido
conjunta com os colégios na CAPES no dia 16 de outubro de 2018. Apds a apresentacao
cada colégio fez a sua discussao sobre a ficha. O resultado dessas discussoes foi levado
a0 CTC-ES, na sua 1802 reuniao no dia 18 de outubro de 2018. Uma nova discussao sobre
a ficha foi realizada no CTC-ES, na sua 1812 reuniao no dia 27 de dezembro de 2018. A

proposta de ficha de avalia¢do final contempla essas discussoes.

Pagina 3

TWFudWFsICAoMDkwODY 1Myk= SEI 23038.004227/2019-11 / pg. 31



SISTEMA DE AVALIACAO DA POS-GRADUACAO E A FICHA DE AVALIACAO

3. Sistema de Avaliacdao da Pés-Graduacao e a Ficha de Avaliacao

A avaliacdo da pds-graduacdo no seu inicio tinha periodicidade anual, sendo que
os cursos de mestrado e de doutorado eram avaliados separadamente, numa escala de
cinco conceitos (A a E), sendo A o conceito mais alto. Os resultados da avaliacao eram
inicialmente considerados informacao reservada, restrita ao ambito das agéncias fede-
rais. Na sequéncia decidiu-se remeter aos programas de pds-graduacao os relatdrios de
avaliacdo de seus respectivos cursos, sendo a divulgacdo desses resultados restrita a es-
fera das agéncias governamentais e de cada instituicdo e programa em particular. A ava-
liagdo modificou a periodicidade para bienal e seus resultados passaram a ter ampla
divulgacao, o que possibilitou o acompanhamento da evolu¢dao do desempenho do con-

junto de cursos avaliados.

0 modelo de avaliagdo com Notas 1 a 7 e avaliagdo trienal foi implementado em
1998. A Avaliacdo do Sistema Nacional de Pés-Graduagdo, na forma como foi estabele-
cida a partir dessa data, é orientada pela Diretoria de Avaliacao/Capes e realizada com
a participacdo da comunidade académico-cientifica por meio de consultores ad hoc.
Além da certificacdo da qualidade da p6s-graduacao Brasileira (referéncia para a distri-
buicdo de bolsas e recursos para o fomento a pesquisa), a avaliacdo da pds-graduacao
tem como objetivo a identificacdo de assimetrias regionais e de areas estratégicas do
conhecimento no Sistema Nacional de Pés-Graduacdo (SNPG) para orientar acdes de in-

ducdo na criagdo e expansdo de programas de pds-graduacdo no territorio nacional.

Os documentos de area sdo referéncia para os processos avaliativos, tanto na ela-
boracgao e submissdo de propostas de cursos novos quanto na avaliacao dos cursos em
funcionamento. Neles estdo descritos o estado atual, as caracteristicas e as perspectivas,
assim como os quesitos considerados prioritarios na avaliacao dos programas de pos-
graduacdo pertencentes a cada uma das 49 areas de avaliacdo. Cada area expressa os
pontos principais da sua avaliagdo no documento de area baseada numa ficha de avalia-

¢do aprovada anteriormente pelo CTC-ES. Esta ficha de avaliagcdo é comum a todas as
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areas em termos dos quesitos e itens a serem avaliados, sendo que cabe as areas propor
como esses quesitos e itens serao avaliados, bem como, dentro dos limites estabelecidos

pelo regulamento da avaliacdo, propor os pesos dos mesmos.

Em 1998 foi introduzida para a avaliagdo, uma ficha unica padronizada composta
de 7 quesitos: 1 - Proposta do Programa; 2 - Corpo Docente; 3 - Atividades de Pesquisa;
4 - Atividades de Formacao; 5 - Corpo Discente; 6 - Teses e Dissertagoes; 7 - Produgdo
Intelectual. Dentro desses 7 quesitos constavam 28 itens, com a possibilidade de inclu-
sdo de itens especificos pelas areas. Esta ficha foi utilizada nas avaliacdes trienais de

2001 e 2004.

Apés a avaliagdo trienal de 2004, a ficha de avaliacao foi reformulada, e a simpli-
ficacao da ficha foi guiada por duas consideragdes: “A primeira foi a redugdo do nimero
de quesitos e itens para aqueles que verdadeiramente discriminassem entre programas
de qualidade diferenciada. A segunda, atrelada a primeira, foi a tentativa de dar uma
énfase maior a avaliacdo de produtos que de insumos ou de processos”. (VERHINE,

2009).

A nova ficha, que foi utilizada na Trienal 2007, passou a ser composta de 5 que-
sitos. Os setes quesitos da ficha anterior foram agrupados em 4 quesitos: 1-Proposta do
Programa, 2- Corpo Docente, 3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢des, 4 - Produgao In-
telectual. Um novo quesito, 5- Insercao social, foi incorporado ao sistema de avaliagao.
Os 5 quesitos da ficha continham 21 Itens, com a possibilidade de inclusdo de itens es-
pecificos pelas areas. Foi permitido que as dreas zerassem itens definidos pelo CTC, na
medida em que julgassem que o item nao se ajustava as suas especificidades. O quesito
“Proposta do Programa” nao recebeu peso, por entender-se que deveria ser utilizado
para contextualizar o programa e para fornecer-lhe orientacdes, sugestoes ou advertén-
cias a respeito do seu funcionamento. Ja o quesito “Insercado social”, por ser novo, rece-
beu um peso de 10%. Os demais quesitos, 2 a 4, receberam um peso de 30% cada. Cada
area, de acordo com entendimentos no Ambito de sua Grande Area, poderia alterar esses

pesos, respeitando o seguinte limite: variagdo de até cinco pontos percentuais, para mais
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ou para menos, no peso proposto de 30%, desde que a soma deles fosse 90%. Cabe res-
saltar a criagdo de uma ficha especifica para o mestrado profissional na qual os quesitos
foram mantidos, mas algumas alteracdes nos itens foram feitas para dar uma énfase as

especificidades dessa modalidade.

Apés o uso da ficha na avaliagao trienal 2007 foi criada uma comissao para ava-
liar a sua aplicagdo e propor novas modificacdes. Foi mantida a estrutura basica, com-
posta de cinco quesitos, com a redug¢do para 18 itens e os quesitos “Corpo Discente” e
“Producao Intelectual” passaram a ser considerados centrais e receberam em conjunto,
um peso correspondente a 70% do total. Os quesitos “Corpo Docente” e “Inserc¢ao Social”
representaram, em conjunto, os 30% restantes. O quesito “Proposta do Programa” per-
maneceu sem peso, mas passou ter um papel mais importante com a introdugao de tra-
vas na definicdo da nota final. Por exemplo, um programa com nota “deficiente” ou”
fraco” no quesito “Proposta do Programa” nao poderia ter nota final maior do que “3”,
etc. Dessa forma, com a introducdo das travas, a relacdo entre a pontuacao obtida nos

quesitos com peso e a nota final passou a ndo ser necessariamente linear.

Esse modelo de ficha foi aplicado nas avaliagdes trienais 2010 e 2013, e na avali-
acdo quadrienal 2017, sendo os pesos definidos no regulamento de cada avaliagdo. A
novidade na avaliacdo quadrienal 2017 foi a introdu¢ao de uma nova ficha para os pro-
gramas em rede, especialmente mestrados profissionais de formacado de professores em
rede (PROFMAT, PROFFIS, etc.). Essa ficha era composta de 4 quesitos: 1-Avaliacdo da
Rede e suas Associadas; 2-Discentes e Egressos; 3-Corpo Docente e 4- Insercdo Social.
Para o quesito 2 foi atribuido peso de 40%,. sendo que os demais quesitos receberam

peso de 20% cada um.

Mesmo se a ficha de avaliagdo de 5 quesitos tenha sido mantida nas ultimas ava-
liacGes, persiste a necessidade de repensa-la e aprimora-la. Por exemplo, a maioria dos
18 itens da avaliacao definem indicadores de processos em detrimento aos indicadores
de resultados. Além disso, diversos indicadores quantitativos nao estao relacionados

com a qualidade da formacao.
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Em 2015 foi criada na uma Comissao Especial para Analise do Sistema e Processo
de Avaliacdo da Qualidade da Pds-graduacdo Brasileira (Portaria N° 157, DE 24 de No-
vembro de 2015). Dentre os trabalhos da comissdo, foi preparado um documento sobre
“O Modelo da Avaliacdo da CAPES”. Esse documento preconiza que: “Ao reformular o
modelo de avaliacdo da CAPES, é necessario considerar propostas que buscam (1) sim-
plificar aspectos de sua operacionalizacado, (2) contemplar a formacgao de quadros, (3)
considerar a diversidade do contexto e (4) focalizar mais no impacto do programa do
que apenas na sua produc¢do.” Dentre as propostas, o documento propde a estruturagao
da ficha em trés dimensdes: 1. Proposta do programa; 2. Atividades de formacgao e 3.

Impactos académicos e sociais.
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4. Proposta de Nova Ficha de Avaliacao

As diretrizes que nortearam o GT da Ficha de Avaliacao na formulacao da pro-

posta da nova ficha de avaliagao foram:
* Focar na qualidade da formacdo de doutores e mestres.

* Reduzir do numero de quesitos e itens, destacando aqueles que verdadei-
ramente discriminam a qualidade dos programas, dando énfase a forma-

¢ao discente.

e Levar em conta as recomendac¢des apontadas pelo relatério da Comissao

do PNPG sobre a avaliacao.
* Dar uma énfase maior a avaliacao de resultados do que de processos.

* Propor uma ficha tnica (quesitos e itens) porém com indicadores adapta-

dos a cada modalidade e as especificidades da area.

* Valorizar o protagonismo das areas na construcao dos indicadores.

Permitir a comparacdo entre as diferentes areas.

Baseado nestas diretrizes o GT da a Ficha de Avaliacao propdes uma nova ficha
de avaliacao com 3 quesitos (1- Programa, 2-Formacao e 3- Impacto na Sociedade) e 11
itens que serdo detalhados na sequéncia. A ficha é Uinica, cabendo as areas as defini¢coes
dos indicadores para cada quesito em fun¢do da modalidade (académico ou profissio-

nal) e das suas especificidades.

O primeiro quesito, denominado de “Programa”, pretende avaliar o funciona-
mento, estrutura e planejamento do programa de pés-graduagdo em relacao ao seu per-
fil e seus objetivos. Para o primeiro quesito abandonou-se a nomenclatura das fichas

anteriores de “Proposta do Programa” pois a mesma terminologia é usada na Avaliacdo
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de Propostas de Cursos Novos (APCN), para a qual trata-se efetivamente de uma pro-
posta. O quesito Programa engloba nos seus itens os aspectos contidos no quesito Pro-
posta do Programa e do quesito 2.1 (perfil do docente) da ficha anterior, nas duas
modalidades. O item 1.3 da destaque ao planejamento estratégico do programa vincu-
lando-o ao da instituicdo. As instituicdes devem definir plano institucional de desenvol-
vimento da pés-graduacdo. Dessa forma, da a oportunidade de envolver a instituicdo em
demandas fundamentais para a evoluc¢ao do programa, como por exemplo a introdugdo
de uma politica de contratacdo em funcao da pds-graduacao e as melhorias de infraes-
trutura para o seu desenvolvimento. A questdo da autoavaliagdo foi introduzida como
um item novo (1.4). A autoavaliacdo deve ser balizada pelo planejamento e o Grupo de
Trabalho da Autoavalia¢do trara subsidios para a definicdo de indicadores para esse

item. O quesito Programa é composto de 4 itens:

1.1.  Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a in-

fraestrutura disponivel em relagdo aos objetivos/missao do programa.

1.2.  Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a Proposta do

Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articula-
¢des com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestao
do seu desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da infraestrutura
e melhor formagdo de seus alunos, vinculada a produ¢do do conheci-

mento.

1.4.  Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,

com foco na formacao discente e produgao do conhecimento.
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0 segundo quesito, Formacdo, tem seu foco na qualidade dos recursos humanos
formados, levando em conta a atuagdo dos docentes e a produg¢do de conhecimento di-
retamente associada as atividades de pesquisa e de formacao do programa. Elementos
de avaliacdo dos quesitos 2, 3 e 4 da ficha anterior podem ser usados nesse quesito, fo-
cando em indicadores de resultado e ndo de processo. O quesito Formagdo é composto

de 3 itens:

2.1.  Atuacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades de pesquisa

e de formacdo do programa e a produgdo intelectual.

2.2.  Qualidade e adequacdo das teses, dissertacdes ou equivalente em relacao

as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa.
2.3.  Qualidade da producao de discentes e egressos.

O terceiro quesito, Impacto na Sociedade, esta relacionado com os impac-
tos gerados pela formagao de recursos humanos e a producao de conhecimentos do pro-
grama. As dimensodes impacto e relevancia social, internacionalizacdo e inovac¢des foram
incorporados a este quesito. Dentro dos impactos a serem avaliados esta também o des-

tino e atuacao dos egressos. O quesito Impacto na Sociedade é composto de 4 itens:

3.1. Impacto e carater inovador da producdo intelectual - bibliografica, técnica

e/ou artistica - em fun¢ao da natureza do programa.

3.2.  Destino, atuacgao e avaliacdo dos egressos do programa em relagdo a for-

macao recebida.
3.3. Impacto da inserc¢ao social e econémica do programa

3.4. Internacionalizacdo e visibilidade do programa.
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Para a atribuicdo do conceito nos quesitos 1 e 3, com 4 itens sendo alguns novos,
0 peso minimo de cada item proposto é de 10%. No caso do quesito 2, que tem 3 itens
que ja sao objeto de avaliagdo pelas areas, o peso seria de no minimo 25% para cada
item. O grupo entende que os 3 quesitos tém a mesma importancia. Portanto, a partir da
atribuicdo da nota considerando o modelo atual, o critério para a atribuicao de notas

seria de:
Nota 5: Conceito “Muito Bom” nos trés quesitos
Nota 4: No minimo conceito “Bom” nos trés quesitos
Nota 3: No minimo conceito “Regular” nos trés quesitos

Na definicdo de notas pelas areas ainda poderia ser incorporado pelas areas a

utilizacdo de travas em determinados itens.
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5. Recomendacoes e consideragoes gerais

O GT considera que a nova ficha de avaliacao pode ser implementada para a ava-
liacao quadrienal em andamento. A ficha de avaliagdo, em termos de quesitos e itens, é
Unica para todas as modalidades. Portanto, para cada item, as dreas devem propor as
definicdes, indicadores e comentarios que sejam adequados as especificidades de cada
modalidade, académico ou profissional. Para essa avaliacdo sugerimos a manuteng¢do ou
adaptacdo dos indicadores mais importantes de cada area, que ja sdo reconhecidos pela
comunidade. Em relacdo aos itens que demandam a introducao de novos indicadores, o
GT propode que seja atribuido um peso menor. A exequibilidade da ficha e das defini¢cdes
e indicadores de cada item definido pelas areas deve ser testada no seminario de meio
termo que ocorrera de 05 a 30 de agosto de 2019. O documento de area poderia ter sua
versao final apds o seminario, contemplando eventuais modificagdes na ficha e a conso-

lidacdo dos indicadores a serem utilizados na Avaliacao Quadrienal.

A proposta de uma avaliacdo multidimensional, feita pela Comissdao do PNPG no
documento sobre propostas de aprimoramento do modelo de avalia¢do, requer mudan-
¢as muito mais profundas na ficha de avaliacao, que no entender do GT ndo poderiam
ser implementadas no meio dessa avaliagdo. Cabe ressaltar que as cinco dimensdes a
que se refere essa avaliacdo multidimensional estao refletidas nos diferentes itens da
ficha proposta. Uma analise preliminar, sem levar em conta a defini¢do do que sera ava-
liado por cada area no itens, indica a seguinte correlagio dos mesmos com as cinco di-
mensodes: Ensino e Aprendizagem (1.1, 1.2, 2.2, 2.3 e 3.2); Internacionaliza¢do (3.4);
Producao de cientifica (2.1 e 2.3), Inovacao e transferéncia de conhecimento (3.1); Im-
pacto e Relevancia Social (3.1 e 3.3). A ficha aqui apresentada poderia ser a transi¢cdo
para uma avaliagdo multidimensional, que poderia ser discutida nos préximos dois anos

e implementada no inicio da préxima avaliagdo quadrienal.
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INTEGRANTES DO GRUPO DE TRABALHO

Integrantes do Grupo de Trabalho

O Grupo de Trabalho (GT) da Ficha de Avaliacao foi criado pela Portaria n? 14, de 4 de

julho de 2018, contando com a seguinte composicao:

Nome Instituicdo Area
Adriano Lisboa Monteiro UFRGS Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar
Coordenador do GT
André Luiz Brasil Varandas Pinto CAPES Diretoria de Avaliacio
Secretdario-Executivo do GT
Bernardo Lessa Horta UFPEL Ciéncias da Vida
Edgar Nobuo Mamiya UNB Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar
Luiz Carlos Federizzi UFRGS Ciéncias da Vida
Robert Evan Verhine UFBA Humanidades
Wilson Ribeiro dos Santos Junior PUC-Campinas | Humanidades
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ANEXO | — FICHA DE AVALIACAO PROPOSTA PELO GT

ANEXO I - Ficha de Avaliacao Proposta pelo GT

Sugestoes e Comentarios

Quesitos / Itens T sobre o/s Quesito/Itens

1 - Programa

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacdo| = 10% |Pode englobar aspectos dos itens 1.1

das areas de concentra¢do, linhas de e 1.3 (académico e profissional) da
pesquisa, projetos em andamento e ficha anterior e/ou outros que a area
estrutura curricular, bem como a julgar necessario.

infraestrutura disponivel em relacao aos

objetivos/missdo do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua| 210% |Pode englobar aspectos do item 2.1
compatibilidade e adequacdo a Proposta da ficha anterior (académicos e
do Programa. profissional) e/ou outros que a area

julgar necessario.

1.3. Planejamento estratégico do pro-| =210% |Pode englobar aspectos do item 1.2

grama, considerando também articula- da ficha anterior ((académicos e
¢coes com o planejamento estratégico da profissional) e/ou outros que a area
instituicdo, com vistas a gestdo do seu julgar necessario.

desenvolvimento futuro, adequacao e
melhorias da infraestrutura e melhor
formacdo de seus alunos, vinculada a

producao do conhecimento".

1.4. Os processos, procedimentos e| 210% |0 GT autoavaliagcdo trard subsidios
resultados da  autoavaliacio do para a definicao de indicadores para
programa, com foco na formacgao esse item.

discente e producdo do conhecimento.
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2.1. Atuacdo dos docentes permanentes| =25% |Pode englobar aspectos de itens das

em relacdo as atividades de pesquisa e fichas anteriores: itens 2.2 e 2.3
de formagdo do programa e a produgao (académico e profissional), itens do
intelectual. quesito 4 e/ou outros que a area

julgar necessario.

2.2. Qualidade e adequacdo das teses,| =25% |Pode englobar aspectos do quesito 3

dissertacdes ou equivalente em relagdo da ficha anterior (académico e
as areas de concentracdo e linhas de profissional) e/ou outros que a area
pesquisa do programa. julgar necessario. Por exemplo,

avaliacdo de trabalhos de conclusao
mais relevantes, similar ao Prémio
CAPES de Tese.

2.3. Qualidade da producao de discentes | =25% |Pode englobar aspectos do item 3.3
e egressos. da ficha anterior e dos itens do
quesito Producao Intelectual,
relacionados aos discentes e/ou
egressos e/ou outros que a area julgar

necessario

3 - Impacto na Sociedade
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3.1. Impacto e carater inovador da| =10% |Pode englobar aspectos do quesito
producdo intelectual - bibliografica, Producao Intelectual da ficha anterior
técnica e/ou artistica - em funcdo da e/ou outros que a drea julgar
natureza do programa. necessario a avaliacao de producdes
mais relevantes. Item insere a
dimensao inovacao na avaliacdao que
sera contemplada ou nao em fungdo
das caracteristicas da area e o estagio
atual de seus programas.
3.2. Destino, atuag¢ao e avaliacao dos| =210% |Os dados gerais viriam do estudo de
egressos do programa em relacdo a egressos do CGEE, e as areas deveria
formacao recebida. trabalhar nos indicadores. Pode-se
solicitar aos coordenadores de PG os
exemplos mais significativos de
inserc¢do dos egressos.
3.3. Impacto da inser¢do social e| 210 % |Pode englobar aspectos do item 5.1
econémica do programa. da ficha anterior (académicos e
profissional) e/ou outros que a area
julgar necessario.
3.4.Internacionalizacdo e visibilidadedo | =10% |As areas ja possuem critérios de

programa.

avaliacdo da internacionalizacdo para
os cursos de exceléncia e podem
adaptd-los para o conjunto dos
programas da area. Pode englobar
do item 52 e 53
52, 53 e 54

(profissional) da ficha anterior, e/ou

aspectos

(académico) e

outros que a area julgar necessario,
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ANEXO Il — FICHA DE AVALIAGCAO APROVADA NA 1822 REUNIAO DO CTC-ES

ANEXO II - Ficha de Avaliacao Aprovada na 1822 Reunido do
CTC-ES

. Definicoes e Comentarios sobre
Quesitos / Itens Peso 4

os Quesito/Itens

1 - Programa

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacdo das dreas de con-
centracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e es-
trutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em
relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.

>25%

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequa-

0,
¢do a Proposta do Programa 225%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulacdes com o planejamento estratégico da ins-
tituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequacio e melhorias da infraestrutura e melhor formacgao
de seus alunos, vinculada a producdo intelectual - bibliogra-
fica, técnica e/ou artistica.

>10%

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavali-
acdo do programa, com foco na formacgédo discente e produ-| =10%
¢do intelectual.

2 - Formagao

2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertagdes ou equi-
valente em relagdo as areas de concentragdo e linhas de pes- | = 15%
quisa do programa.

2.2. Qualidade da produgao intelectual de discentes e egres-

>215%
S0s.
2.3. Destino, atuagdo e avaliacdo dos egressos do programa > 10%
em relacdo a formagao recebida. - 0
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produg¢ao in- > 15
telectual do corpo docente no programa - ’
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacdo > 10%
as atividades de formacdo no programa. - ’
3 - Impacto na Sociedade
3.1. Impacto e carater inovador da producdo intelectual em > 10%
funcdo da natureza do programa. - 0
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 210 %
3.3. Internacionalizacdo e visibilidade do programa. >10%
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